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Frau Majer

Celler Str. 14

28206 Bremen Minster, 17.5.2013
Vorgang: Bauvorhaben Bunker Braunschweiger Strasse 17-19, Bremen
Bauherr: Architekt Mielke (und Partner) / F48 GbR, 28209 Bremen (genaue

Daten sind ggf. nachzureichen)

Mein Auftrag: Priifung der geplanten Baumassnahmen (mit Bestands-Abriss)
auf Umweltvertraglichkeit, Risiken und Durchfiihrbarkeit

Auftraggeber: Anwohnergemeinschaft Celler Str. / Braunschweiger Str.

Hier: Meine Bewertung von:
Geotechnischer Bericht ,,Neubau des Wohngebaudes Braunschweiger
Str. 17/19 in Bremen nach Riickbau des Luftschutzbunkers®. Institut
fur Geotechnik der Hochschule Bremen, 17.4.2013

Hinweis:

Zur besseren Zitierbarkeit bzw. zur Unterscheidung meiner Stellungnahme vom Bericht des Instituts
fir Geotechnik habe ich meine Kapitel mit P1...P10 bezeichnet; das Institut verwendet die Ziffern 1.
bis 17. mit vielen Unterpunkten.

Dr. Ekkehard Petzold

Von der IHK Munster 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir Gewassergefahrdungen und Gewasserschaden
Anerkannter Sachverstandiger nach § 31a Abs. 3 B Il Landesabfallgesetz Nordrhein-Westfalen
Fachkundiger fur Olspurbeseitigung - DWA / Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V., Hennef
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1. Veranlassung

Die Anwohner-Gemeinschaft legte mir den o.g. ,Geotechnischen Bericht” zur Stellungnahme
vor. Die Planung des Bauherrn sieht — soweit aus den mir vorliegenden Unterlagen
erkennbar ist — eine Bebauung vor, die sich an der jetzigen Standflache des Bunkers

orientiert.

Allerdings ist ein direkter Anbau an die Nachbarhauser geplant, ab Braunschweiger StraBe
gesehen: Rechts (westlich) an das Haus Nr. 13, links (6stlich) an das Haus Nr. 25. Das Haus
Nr. 13 hat ein Alter von geschatzt 100 Jahren, das Haus Nr. 25 ein Alter von etwa 5 Jahren.

Aus dem ,Geotechnischen Bericht* entnehme ich zunéchst einige Grunddaten:

Das Bunker-Grundstuick steigt von der StraBenseite (Braunschweiger Str.) von NN+6,4 m bis
zur Bunker-Riickseite auf NN+7,2 m an. Die Bunker-Unterkante liegt ca. 1,7 m unter
StraBenniveau, und damit bei NN+4,8 m.

P2 Baugrund-Untersuchungen

Das Institut hat im Februar 2013 Boden- und Baugrund- Untersuchungen auf dem Bunker-
Grundstiick ausgefihrt:

Auf der Bunker-Westseite, zu Haus Nr. 13:

2 Rammkernsondierungen (BS-3/13, BS-5/13)

1 schwere Rammsondierung (DPH-4/13)

1 Hand-Schurf, d.h. eine etwa 2 m tiefe Handschachtung (S-1/13).

Auf der Bunker-Ostseite, zu Haus Nr. 25:

2 Rammkernsondierungen (BS3/13, BS5/13)

1 schwere Rammsondierung (DPH2/13)

Zusatzlich lagen Ergebnisse von Bohrungen aus 2009 am Grundstlck Nr. 25 vor, d.h. an der
Ostseite des Bunkers (BS-1/09, BS-2/09, BS-5/09). Die Bohrung BS-5/09 liegt im Garten des
Hauses Celler StraBBe 24.

Allen Bohrungen gemeinsam ist eine unterschiedlich machtige Anflllung; im Mittel hat die
Auffallung Machtigkeiten zwischen etwa 1,5 und 2,5 m.
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P3 Grundwasser

Das Grundwasser in den Bohrléchern stand im Fruhjahr am 1.4.2009 bei etwa NN+2,90 m,
am 19.2.2013 in den Bohrléchern von 2013 etwa bei NN+1,10 m. BS-5/13 hatte allerdings im
Februar 2013 aus unbekannten Grinden einen Wasserstand von ca. NN+2,90 m. Die
Bohrlécher von 2009 standen in 2013 nicht mehr zur Verfigung.

Damit ergibt sich rechnerisch im April 2009 ein Abstand zwischen Bunker-Unterkante und
Grundwasserstand von ca. 1,9 m. Grundsatzlich bleibt jedoch festzustellen, daB es sich hier
um Punktmessungen von Grundwasserstanden handelte (1.4.2009 und 19.2.2013). Auf
Grund dieser unzureichenden Datenlage sind Aussagen zum Grundwasserstand tber

langere Zeitrdume nicht moglich.

Schwankungen im Grundwasserstand in langeren Zeitraumen ddrften damit (mindestens)
1,80 m betragen. Das Institut weist unter Punkt 3.6.2 auf diesen Punkt hin und erklart den
hohen Grundwasserstand in BS-5/13 mit Stauwasser tber Auelehm.

Das Institut fiir Geotechnik weist auf S. 17 auf das Anstiegspotential des Stauwassers Uber
den bindigen Auffillungen hin. In diesem Zusammenhang verweist das Institut auf S. 17
unter Punkt 11.1, Satz 7, auch auf: ,....wechselhaftes Setzungspotential des Baugrunds, das
relativ groBe Setzungsdifferenzen insbesondere zwischen den unterschiedlich vorbelasteten
Fldchen entlang kurzer Abwicklungsldngen zur Folge hat’. Instabilitdten sind die Folge
dieses stark variierenden Baugrunds.

Offensichtlich sind im Umfeld des Bunkers deutlich unterschiedliche Grund- bzw.
Schichtenwasserstédnde anzutreffen, die in Verbindung mit bindigen Schichten (z.B.
Auelehm) zu schwierigen Baugrund-Situationen fihren kdnnen.
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P4 Ausbreitung von Erschiitterungen

Unter , 1.2 Grindungsmdglichkeiten® heiBt es dann: ,Wegen der groBen Steifigkeits-
Unterschiede des Baugrunds U(ber kurze Distanzen und wegen des unterschiedlichen
Setzungspotentials infolge des inhomogenen Baugrundaufbaus ist die
Griindungskonstruktion flachig und steif auszubilden®.

Demnach bestehen zwischen Ostseite und Westseite des Bunkers erhebliche Unterschiede
im Bodenaufbau: Wahrend an der Ostseite an allen Bohrungen breiig-weicher Auelehm tber
den - nach unten zunehmend dichter gelagerten - Sanden erbohrt wurde, fehlt dieser
Auelehm im Westen.

Eine Aussage des Instituts zur moglichen Weiterleitung von Erschiitterungen durch diese
unterschiedlichen Schichten im Osten und im Westen fehlt.

Es ist zu bedenken, daB der Bunker etwa 30 m lang und 11 m breit ist. Zwischen Ostgiebel
und Westgiebel des Bunkers liegen demnach 30 m, aber zwischen Anbau an der Bunker-
Sudseite und den Hausern der Celler StraBe nur etwa 12 m. Eine Weiterleitung von
Erschitterungen Uber leitfahigen Untergrund bleibt zu bewerten.

In ,13.1 Erdbau- und Grindungsarbeiten* schlagt das Institut vor, Schluffe der Baugrube bis
0,6 m unter Griindungsniveau durch Fillsand zu ersetzen, und fordert eine ausreichende
Verdichtung dieser Sande. Auch hier fehlt eine Aussage zur Fortpflanzung von
Erschitterungen und Vibrationen aus der Bodenverdichtung, ausgehend von der Bunker-
Baugrube in Richtung:

Celler StraBe, d.h. etwa 12 m und mehr,
Nachbarbebauung in der Braunschweiger StraBe, ca. 5 m und mehr,
Nordseite der Braunschweiger StraB3e, gegenlber Bunker, etwa 15 m und mehr.

Die alte Bausubstanz erfordert unbedingt ein vorsichtiges Vorgehen zur Vermeidung von
Schéaden.
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P5 Baugruben — MaBe

Unter ,,13.2. Sicherung der Baugrube” verweist das Institut auf die Griindungssohle bei
NN+4,8 m, was eine Baugrubentiefe straBenseitig von 1,8 m und gartenseitig von 2,4 m
Tiefe erfordert. Nach Ausbau der Bunkerwandreste und der Fundamente soll die Neubau-
Baugrube mit unter 1:1,5 geneigten Wanden angelegt werden. Das Institut formuliert
erganzend dazu: ,ausreichende Platzverhéltnisse vorausgesetzt.

Nach meiner Kenntnis soll der Neubau auf den bisherigen AuBengrenzen des Bunkers
entstehen. Ich errechne:

StraBenseitig 1,8 m Tiefe erfordern eine Basis fiir die Béschung von 2,7 m. Dies liesse sich
ggaf. durch Einbeziehung des ,Vorgartens® in die Baugrube erreichen; der Vorgarten miBt laut
Lageplan im Gutachten 3,17 m zwischen Gehweg und Bunkerlangswand.

Gartenseitig bendtigt eine 2,4 m tiefe Baugrube eine Béschungs-Basis von 3,6 m. Der
Abstand zwischen gartenseitiger Bunker-AuBenwand und Grundstiicksgrenze liegt zwischen
etwa 1,56 m (Bunkeranbau) und etwa 2,20 m (Bunkerlangswand; Zahlen im Lageplan
schlecht lesbar). Die errechneten 3,6 m lassen sich ohne Inanspruchnahme von Nachbar-

Grundstiicken (Celler StraBe 16,18,20,22,24) nicht erreichen. Allenfalls wéare die Baugrube
und damit die bebaute Grundflache zu verkleinern.

Bau-Alternativen (z.B. Spundwand, anderer Verbau) wurden nicht angesprochen. Der obige
Vermerk ,ausreichende Platzverhéltnisse vorausgesetzt* bleibt daher ohne weiterfihrende
Aussagen.

P6 Unterfangung Nachbarhaus Nr. 13

AbschlieBend unter diesem Punkt 13.2 wird eine Unterfangung der Giebelwand des
Nachbarhauses Braunschweiger StraBe 13 gefordert. Der Punkt ,,13.4 Beeinflussung und
Sicherung benachbarter baulicher Anlagen” weist deutlich auf Gefahren durch Sprengungen
hin, indem festgestellt wird: ,,Der Bunkerriickbau soll mit értlichen Lockerungssprengungen
vorbereitet werden. Auswirkungen auf die benachbarten baulichen Anlagen (Wohngebé&ude,
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Braunschweiger StralBe mit Versorgungsleitungen darunter) sind rechnerisch nicht
quantifizierbar, auch bei sach- und fachgerechter Ausfiihrung kénnen Beeinflussungen nicht

ausgeschlossen werden".

Demnach rechnet das Institut fir Geotechnik durchaus mit Schaden durch Sprengungen,
und gibt deshalb keine Verfahrenshinweise.

Der Punkt ,,13.4.2.1 Sicherung des Wohngeb&dudes Nr. 13, wdhrend des Bunkerriickbaus*
lasst erkennen, daB die Gesamt-Ausfihrung der Grindung von Haus Nr. 13 weiterhin
unbekannt ist, trotz des ausgefihrten Schurfs, und daB Annahmen getroffen werden, die
unbestétigt bleiben. Die Grindungsproblematik gilt aus meiner Sicht sinngeman auch fir die
nur unwesentlich weiter entfernten Hauser der Celler StraBe 16 - 24 (und ggf. weitere).

Unter ,,13.4.3.1 Sicherung des Wohngeb&udes Nr. 13, wéhrend des Neubaus® wird erneut
auf mogliche Setzungsschaden hingewiesen: ,Setzungen des vorhandenen
Nachbargebé&udes infolge der Unterfangungsarbeiten kénnen sowohl verfahrenstechnisch
als auch wegen der unvermeidlichen Lastumlagerungen auch bei fach- und sachgerechter
Durchftihrung der Arbeiten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden".

Far das Haus Nr. 25 sieht man wegen der tiefen und dokumentierten Pfahlgrindung keine
Probleme. Dies ist nachvollziehbar.

P7 Trockenhaltung der Baugrube

Im Punkt ,,13.3 Trockenhaltung der Baugrube® werden keine MaBnahmen zur
Trockenhaltung fir erforderlich gehalten, weil als Bemessungswasserstand NN+2,6 m
genannt wird, und die Grindungssohle bei NN+4,8 m (bzw. unter Berucksichtigung von 0,6
m Bodenaustausch bei NN+4,2 m) deutlich dariber liegt. Allerdings erreichen die breiig-
weichen Auelehme durchaus dieses Niveau. In niederschlagsreichen Zeiten misste
durchaus Uber eine Trockenhaltung der Baugrube nachgedacht werden, ggf. in Verbindung
mit Boschungssicherung.

Dazu gibt es im Gutachten keine Hinweise.
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P8 Regenwasser-Versickerung

GemaB Punkt , 13.5 Trockenhaltung des Bauwerks® soll drickendes Sickerwasser durch gut
sickerfahiges Material zu Verflllung der Baugrube vermieden werden. Sickerwasser soll
durch Drainagen bis in Richtung der Westseite geflihrt werden, weil dort mangels Auelehm
eine Versickerung méglich ist.

Die Versickerung (vgl. Punkt 14.1) musste dann unter dem Geb&dude stattfinden, weil dem
Grunde nach die gesamte Grundsticksflache Uberbaut wird. Allerdings gibt es Probleme, die
geforderten Schichtdicken (Abdeckung, Rigole, ungeséttigte Zone) unterzubringen. Daher
schlagt das Institut vor, wegen des ,,Ausnahmefalls” mit der Behdrde eine Reduzierung der
Sickerraumhéhe abzusprechen. Dies ist aus meiner Sicht nicht schllssig, denn eine

Regenwasserversickerung muB auch in extremen Regen-Situationen funktionstlchtig sein.

Weiteres findet sich dazu im Punkt , 14.3 Hinweise zur Regenwasserversickerung®. Hier
weist das Institut darauf hin, da gemaB ATV-DVWK A-138 die Bemessung nur fir
Regenereignisse erfolgt, die statistisch alle 5 Jahre erreicht bzw. liberschritten werden. Im
Falle eines Uberlaufens diirfen keine Schaden an benachbarten baulichen Anlagen
eintreten. Daher schlagt das Institut eine Anlage mit NotlUberlauf an das éffentliche Kanalnetz
vor, wofiir eine Genehmigung erforderlich sei. Man empfiehlt eine Uberdimensionierung des

Stauraumes.

P9 Platzierung von Versickerungsanlagen

Nach ATV-DVWK soll der Abstand der Versickerungsanlagen zu den Nachbarkellern
mindestens 3 m betragen. Wegen der relativ kleinen Grundstiicksflache ist das TiefgeschoR
des Neubaus selbst gegen driickendes Wasser abzudichten. Aus meiner Sicht gibt es wegen
der geplanten nahezu vollstdndigen Bebauung des Bunker-Grundstlicks keine Freiflachen
zur Versickerung, die ausreichend grof3 sind. Ein Abstand von 3 m zum Nachbargrundstick
ware bei mittiger Platzierung der Versickerungsanlage unter dem Gebaude zwar mdéglich,
allerdings scheint das Institut u.a. wegen zu geringen Abstands zum Grundwasser davon
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abzuraten: Auf Blatt 31 oben heiBt es daher: ,Die potentiellen Auswirkungen auf die
benachbarten baulichen Anlagen sind zu beurteilen, auch aus statischer Sicht".

Aus meiner Sicht ist damit die Entwasserungssituation fir Niederschlagswasser
unzureichend gelést. Die Inanspruchnahme des stadtischen Kanals dirfte in Zeiten
verstarkter Forderungen nach Niederschlags-Zurtckhaltung, Versickerung und Dampfung
von Hochwasserspitzen nicht mehr per Sondergenehmigung erfolgen. Es handelt sich hier
um einen Neubau, nicht um bestehende Anlagen mit Bestandsschutz. Auf der anderen Seite
wenden die Kommunen hohe Kosten aus Steuermitteln auf, um Stauraum-Kanéle zu bauen
(derzeit in Bremen: u.a. Elsasser StraBe).

P10 Fazit

Das Institut fir Geotechnik weist auf Grund seiner Untersuchungsergebnisse auf einige
Probleme hin, die aber nicht immer abschlieBend diskutiert werden.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen den Untergrundverhaltnissen an der Westseite und
an der Ostseite des Bunkers, die unterschiedliche Schichtenwasserfihrung und
unterschiedliche Stabilitat des Baugrunds bedingen, und damit auch unterschiedliche
Fortpflanzung von Erschitterungen und Vibrationen. Zu diesen Aspekten duBert sich das
Institut fir Geotechnik nicht bzw. nur unzureichend, auch nicht zur Fortpflanzung von
Erschitterungen und Vibrationen auf Nachbargrundstlcke.

Betroffen durch Erschitterungen sind nicht nur die direkten Nachbarhauser des Bunkers,
sondern auch die gartenseitig vom Bunker liegenden Hauser der Celler StraBe, und die
Hauser der nérdlichen StraBenseite der Braunschweiger StraBe.
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Die Tiefe der Baugrube fir den Neubau setzt zumindest beim Nachbarhaus Nr. 13 eine
Fundament-Unterfangung voraus. Das Institut flir Geotechnik rechnet trotz sach- und
fachgerechter Unterfangung dennoch mit - praktisch unvermeidbaren - Bauschaden. Das
Inkaufnehmen von derartigen Schaden ist aus meiner Sicht nicht akzeptabel.

Die geplanten Baugruben-MaBe mit Béschungen 1:1,5 lassen sich bei einer Bebauung bis
fast an die Grundsticksgrenzen aus meiner Sicht nicht auf dem Grundstick realisieren; es

mussten angrenzende Garten zumindest voribergehend in Anspruch genommen werden.

Ob dabei irreversible Schaden an den in Anspruch genommenen Garten entstehen, bleibt
separat zu prifen. Sofern die offene abgebdschte Baugrube bis an die Grundstlicksgrenze
reicht, miissen Schaden an den direkt angrenzenden Nachbargrundstlcken (z.B.
Abrutschungen in Folge anhaltender Niederschlage) sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Auch die Realisierung von Regenwasser-Versickerungsanlagen und Drainagen dlrfte wegen
der engen Platzverhaltnisse auf Schwierigkeiten stoBen. Daher fordert das Institut fir
Geotechnik Losungen mit Sonder-Genehmigungen durch die Verwaltung. Derartige
Sonderlésungen sind kontraproduktiv zu den Bemihungen der éffentlichen Hand, durch
geeignete BaumaBnahmen Hochwasserspitzen abfangen zu kénnen, um mehr Sicherheit flr
uberflutungsgeféhrdete Bereiche zu bieten. Ich rate von Sonderldsungen dringend ab.

Insgesamt sehe ich daher eine Vielzahl ungeldster Probleme, auf Grund derer ein
BunkerabriB und auch eine Neubebauung mit nahezu vollstandiger Uberbauung des
Grundstlicks nochmals zu hinterfragen sind.

Eine Bauausfihrung ohne Inanspruchnahme von Nachbargrundstiicken ist bisher nicht
dargestellt; das Institut fir Geotechnik weist darauf auf Blatt 25 hin: ,.... ausreichende
Platzverhéltnisse vorausgesetzt’.
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Auf dem Baugrundstick missen Baugruben-Béschungen und auch eine Emissions-
Schutzwand errichtet werden kdnnen. GemaRB Lageplan des Instituts fir Geotechnik gibt es
daflr an der Sudseite des Bunkers nur einen schmalen, z.T. nur etwa 1,5 m breiten Streifen,
der weder fir Béschungen noch fir eine Emissionsschutzwand ausreichend breit sein dirfte.

Die Realisierbarkeit des Bauvorhabens einschlieBlich vorausgehendem Bunkerabbruch
bleibt daher zu hinterfragen.

AbschlieBende Bemerkung

Hier sei auf Berichte von Anliegern der Celler StraBe hingewiesen: In den Jahren 2003 bis
2004 habe man mit hohem Aufwand und weit zu spirenden Vibrationen die Gleisanlage der
StraBen-bahn in der Hamburger StraBe erneuert. Zeitgleich habe es tiefe Absenkungen in
der Celler StraBe nahe der Lineburger StraBe gegeben, die der stadtische Bauhof oder
beauftragte Firmen wieder verfillt und befestigt hatten. Die Distanz zwischen StraBenbahn-
Baustelle und Celler StraBe liegt bei 100 m.

Sofern diese Berichte vollumfanglich zutreffend sind, sollte dieser Aspekt bei der Bewertung
des Bunker-Abrisses und mdglicher Gefahren unbedingt geprift werden. Es ist plausibel,
daB die bei den Baugrund-Untersuchungen festgestellten breiig-weichen Auelehme bei
hinreichendem Wassergehalt ein ,Pudding-artiges“ Verhalten zeigen. Der Nachweis dieser
Schichten erfolgte in allen Bohrungen an der Ostseite des Bunkers (2009 und 2013), Gber
eine Distanz von mindestens 20 m in Richtung Celler StraBe.

Hier besteht ein Informations-Defizit: Das Institut fir Geotechnik duBert sich nicht zur
Baugrund-Situation mit grundsttickstbergreifenden Baugrund-Problemen, z.B. zum
Ubergang von Erschiitterungen und Vibrationen auf Nachbar-Grundstiicke.

Dr. Ekkehard Petzold




